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RESUMEN
La cultura, y el arte específicamente, tiene un difícil estatuto, su posición es hoy en día, 
como lo ha sido siempre, especialmente frágil. Con ayuda de una dialéctica evidencia-
da por la Escuela de Frankfurt, y más en concreto por Adorno, entre arte y gestión, y 
teniendo como hilo conductor la propuesta del carácter “parabático” del arte formulada 
por el teórico literario Gregory Jusdanis, pretendemos mostrar alguna de las vías de sa-
lida y justificación de los fenómenos artísticos en estos tiempos de oscuridad y rechazo 
del estatuto independiente del arte, entendido despectivamente como mero esteticismo. 
Aun cuando, sin duda, el arte tiene una dimensión autónoma sustantiva, la autonomía no 
debe entenderse como desconexión total de las implicaciones y roles socio-políticos. En 
realidad el arte tiene un carácter político desde el momento en que mantiene a salvo su 
independencia. A justificar esta última aseveración y sustentarla argumentativamente va 
dirigido este artículo.
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ABSTRACT
Culture, and Art specifically, has a problematic status, its position is today, as it has 
always been, especially fragile. Using a dialectical procedure evidenced by the Frankfurt 
School, and more particularly by Adorno, between art and management, and taking as a 
guideline the “parabatic” character of the Art proposed by the literary theorist Gregory 
Jusdanis, we try to show some of the exit routes and justifications of the artistic pheno-
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mena in these times of darkness and rejection of the independent status of this human 
field, contemptuously treated as mere aestheticism. 
While certainly the Art has a substantive autonomous dimension, autonomy should not 
be construed as a complete disconnection of the social implications and political roles. 
In fact, Art has a political character at the moment that it safeguards their independence. 
We write this article to justify this last assertion and support it with arguments.
Key Words: 
Culture, Art, Parabasis, Administration, Politics.
1. Introducción: la tensión esencial
Como hoy en día es cosa bien sabida, gracias a los intensos estudios de his-toria de las ideas realizados al respecto, la idea de “cultura” fue acuñada 
durante el tercer cuarto del siglo XVIII, como una suerte de concepto clave 
que permitía aludir tanto a la administración del pensar, como a la gestión del 
actuar de los seres humanos. La noción de “cultura” emergió  en cierta me-
dida como una declaración de intenciones. El empleo actual del término, que 
tiene un sentido puramente descriptivo, reuniendo en un concepto simple las 
regularidades propias de la conducta de un grupo social concreto, se dio un 
tiempo después, cuando los administradores de tal noción revisaron lo obteni-
do hasta ese momento y consensuaron una suerte de aprobación al respecto de 
lo que habían llegado a ver como su creación. Desde ese momento en adelan-
te, el término “cultura” vino a entenderse en su acepción más habitual como 
la manera en que una clase de comportamiento humano “normativamente 
regulado” difería de otro, en el seno de una administración distinta.
Como decimos, el término “cultura” apareció en nuestros mapas conceptuales 
como la noción más adecuada a la hora de designar una actividad propositi-
va. En el inicio de nuestros tiempos, en la Modernidad, los seres humanos, 
considerados hasta entonces como meros “hechos brutos”, como los esla-
bones a-históricamente inalterables del orden divino, imprescindibles inclu-
so aunque se caracterizasen por sus defectos y resultasen censurables desde 
cualquier perspectiva, alcanzaron a ser vistos como flexibles: abiertos a, y 
necesitados de, modificaciones y correctivos.
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La noción de “cultura” (Mosterin, 2013) se articuló en el seno de un conjunto 
de otras nociones muy específicas, con términos como “cultivo” o “agricul-
tura”, vinculadas todas ellas a la idea de progreso, cuidado frente al daño y 
ralentización de los procesos de degradación. Lo que el campesino llevaba 
a cabo con la simiente, desde el momento en que la plantaba en sus campos 
hasta el tiempo de la siembra, debía realizarse con los sujetos en un primer 
momento a través de la educación. Ya no era posible considerar al sujeto 
como un “hecho bruto” producto del azar o del designio divino, sino como el 
fruto de una actividad humana consciente, actividad que requería además del 
control de otros sujetos para llevarse a cabo. 
Los seres humanos no emergían ya completos del seno materno, sino que 
requerían de una serie de cuidados para llegar a formarse. Los recién nacidos 
debían llegar a convertirse en sujetos plenos, y para ello tenían que dejarse 
orientar y conducir por otros seres humanos ya formados, preparados en el 
difícil arte de la formación de otros sujetos.
La noción de “cultura” apareció en los léxicos muy poco tiempo después de 
otra noción moderna nodal, la de la administración o gestión. El verbo gestio-
nar, en sentido literal, iría ligado desde un principio a la idea de la consecu-
ción de determinadas metas, al hacer que las cosas no se muevan de un modo 
independiente, a un reorientar los diversos sucesos de acuerdo con los planes 
y metas del propio gestor. En otras palabras, la idea del gestionar o adminis-
trar, vinculándose al concepto central de control, llegó a entenderse como una 
forma de manipulación o alteración de probabilidades, como un propiciar que 
determinados comportamientos fuesen más habituales o posibles de lo que 
lo hubieran sido sin tal gestión, y, a su vez, como un modo de volver otros 
movimientos o conductas algo menos probable de lo que lo hubieran sido en 
primera instancia. Desde esta perspectiva, administrar o gestionar vino a te-
ner el sentido de coerción o limitación de la libertad de lo administrado.
El postulado o la asunción implícita (aunque asimismo indiscutible) de la 
administración no fue un añadido ad hoc, un suplemento adventicio y poste-
rior, sino que desde el principio y a lo largo de su desarrollo se ligó de modo 
necesario a la idea de “cultura”. En el seno íntimo de esa noción subyace ya 
la claudicación y sometimiento a una suerte de relación social asimétrica, la 
distancia que puede establecerse entre la acción y la pasiva recepción de ese 
actuar, entre el que administra y lo administrado, entre el sabio y el necio, lo 
cocido y lo crudo en términos levy-straussianos.
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Sin embargo, como puede predecirse ya anticipadamente en el caso de cual-
quier relación social asimétrica, a los ojos no del administrador o gestor, sino 
del administrado o gestionado, tal relación tendría un sentido y se percibiría 
de un modo completamente diverso. Para el administrado tal vínculo amerita-
ría una valoración bien distinta: en lugar de aludir a los beneficios del control 
de probabilidades y la previsibilidad de las conductas de acuerdo a metas, la 
imagen obtenida sería la de una censura y vigilancia no demandadas, carente 
pues de toda garantía, con una conclusión final por parte de los gestionados 
en términos de lo que no podría sino sentirse como una injusticia e inequidad 
patentes.
En esta perspectiva alternativa, vista desde abajo, por lo que respecta a tal 
vínculo, la cultura parecería “oponerse a la gestión”, en tanto que, como al-
gunos autores han planteado, especialmente del modernismo en adelante, la 
cultura es algo inútil, o como tal semeja, al menos en la medida en que los 
administradores poseen el control absoluto a la hora de dibujar la fina raya 
que separa lo valioso de lo despreciable. Desde este punto de vista, la “cultu-
ra” daría voz a las exigencias de lo concreto y singular en contra de la fuerza 
estandarizadora de lo general, y esto “encierra necesariamente, frente a todo 
lo existente, frente a todas las instituciones, un momento crítico” (Adorno, 
2004: 122-123). 
El conflicto, la agresiva contraposición y, algunas veces, la lucha abierta en-
tre las dos percepciones y comprensiones de tal relación es ineludible. No es 
posible detenerlo, ni cabe la posibilidad de atenuarlo una vez que se desata. 
La relación entre ambos bandos, el de los gestores y el de los gestionados es 
agonística de una manera esencial: ambos tienen metas contrarias e incluso 
contradictorias y tan sólo pueden convivir en medio de la beligerancia per-
manente.
2. Cultura y administración: el caso del arte
Esta lucha y esta tensión resulta especialmente destacada, se expresa de un 
modo más abierto y sus consecuencias serían mucho más graves probable-
mente en un área específica de la cultura como es la de las artes. En todo caso, 
las artes pueden ser vistas como la vanguardia de la cultura, vinculadas a los 
más duros combates por el reconocimiento cuya meta es el descubrimiento, o 
bien la invención, de aquellas sendas por las que la cultura puede transitar. Es 
en este sentido en el que los artistas serían los adversarios o los competidores 
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en aquella tarea que los administradores pretenden copar y guiar con total 
exclusividad.
En la medida en que se alejan de las realidades ordinarias y establecen una 
relación difícil con ellas, puede decirse que los artistas resultan ser los menos 
indicados para jugar un papel de apoyo o contribución al mantenimiento del 
statu quo; y esto, desde la perspectiva de los administradores puede enten-
derse en términos de inutilidad o incluso de molestia. Los administradores y 
los miembros del ámbito artístico tienen metas contrapuestas: la mentalidad 
administrativa rápidamente entra en conflicto con la contingencia que es una 
de las características esenciales del mundo artístico. Más aún, en la medida 
en que se preocupan por la elaboración de propuestas alternativas al sistema 
establecido, las artes están, consciente o inconscientemente, compitiendo con 
los administradores, que entienden la vigilancia y dirección del comporta-
miento humano, así como la modificación de probabilidades, como una suerte 
de apuesta por el dominio del futuro cercano o lejano. 
Refiriéndose al ámbito de lo cultural en general, pero teniendo probablemente 
a las artes en la cabeza en primera instancia, Adorno hace referencia de un 
modo perspicaz a la ineludible tensión entre cultura y administración de la 
que venimos hablando. Aunque, al mismo tiempo indica que los adversarios 
se necesitan mutuamente. Más aún, que las artes requieren con total nece-
sidad de la administración en tanto que no pueden desempeñar, podríamos 
decir, sus funciones misionales sin ella.
A pesar de lo molesto e incómodo que termine siendo esa situación de en-
frentamiento implícito o declarado, lo peor que podría pasarle a la cultura, y 
más en concreto a las artes, sería una victoria sin paliativos y definitiva sobre 
su adversario: “la cultura sufre daños cuando es planeada y administrada; si 
es abandonada a sí misma, sin embargo, todo lo cultural no está sólo amena-
zado de perder la posibilidad de su efecto, sino incluso su propia existencia” 
(Adorno, 2004: 131). Con esta idea, Adorno refuerza la desalentadora conclu-
sión alcanzada durante la elaboración de su famosa obra (realizada en colabo-
ración con Horkheimer), Dialéctica de la ilustración: que “la historia de esas 
religiones y escuelas antiguas, como la de los modernos partidos y revolucio-
nes” nos muestra que el costo de la supervivencia es “la transformación de 
la idea en dominio” (Adorno y Horkheimer, 1994: 256). Esta enseñanza que 
nos brinda la historia debería ser aprovechada especialmente por los artistas, 
los “creadores de cultura” profesionales que son los que de un modo central 
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llevan en sí y ponen en juego la carga transgresora de la cultura, convertida 
esta propensión en su oficio conscientemente asumido y practicado.
Así pues, parece claro, al menos desde la perspectiva de la Escuela de Frank-
furt, que la cultura, y especialmente el arte, no puede coexistir pacíficamente 
con la administración, y más en concreto con un modo de administrar caracte-
rizado por su intrusismo y por la multiplicación de trabas que impone, o más 
aun con una administración que trata de violentar las necesidades de experi-
mentación y búsqueda de nuevos caminos por parte del arte para encajar éste 
en los marcos y metas racionales previamente diseñados.
Y es que la propia especificidad de la exploración artística, que siempre tiende 
a buscar entre las innumerables posibilidades y a encontrar nuevos rostros a 
lo posible, convierte al arte en algo necesariamente caracterizado por la trans-
gresión. De otro lado, siendo también necesario para la administración, obli-
gada a ello profesionalmente, el tomar partido decididamente por la causa de 
esa racionalidad retada por las artes, no tiene ésta más remedio que considerar 
al gremio de los artistas como sus adversarios. El pacto de la administración 
contra las exigencias de libertad intrínsecas a las artes es para los artistas un 
motivo constante de conflicto y animosidad. Sin embargo, al mismo tiempo, 
los creadores culturales requieren de administradores si quieren ser vistos, oí-
dos o escuchados, y de ese modo tener la capacidad de culminar sus proyectos 
y tareas. La alternativa de la completa libertad y autonomía iría acompañada 
del silencio y la irrelevancia.
Los creadores artísticos han de vivir necesariamente en esta contradicción. 
No importa cuánto se manifiesten en contra de las injerencias de los admi-
nistradores y de sus proyectos y metas, la opción alternativa a la coexistencia 
beligerante con los gestores es la desaparición y el olvido. Quizá les sea po-
sible optar entre administraciones alternativas que tengan metas distintas y 
que limiten la libertad e independencia de la creación cultural con estrategias 
diversas y empleando medios distintos, pero no pueden escoger seriamente 
entre autonomía absoluta o dependencia de la administración, esa opción no 
está disponible para ellos, y con toda probabilidad nunca lo estuvo.
Esto es así porque la contradicción que venimos desgranando surge del hecho 
de que pese a los intereses entrecruzados y las críticas vertidas desde ambos 
lados, tanto los artistas como los administradores tienen como destino la con-
vivencia y el desarrollo conjunto de una misma empresa. Mantienen pues un 
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conflicto en términos necesariamente cercanos, cuasi fraternos. Tienen una 
misma meta, persiguen un mismo fin: hacer del mundo una cosa diversa de 
lo que sería si se lo dejase abandonado a sí mismo. Ambas desconfían de las 
posibilidades del statu quo para mantenerse estable y con una dirección clara 
por sí sólo. Su conflicto no versa a propósito de si la sociedad debería ser o no 
intervenida, sobre si sería mejor o peor el abandonarla a sus propios impulsos 
y tendencias, sino acerca de cómo y en qué sentido debería llevarse a cabo 
esa intervención. En definitiva, las hostilidades se desatan y giran en torno 
al derecho a hacerse cargo de tal labor y a la capacidad de cada una de ellas 
para realizar esa empresa. Cada uno de los adversarios reclama el derecho a 
escoger la dirección y discriminar los medios con los que orientar ese direc-
cionamiento, así como el modo de medir y determinar el progreso alcanzado 
en la dirección definida.
3. La parábasis de lo artístico
Es en este sentido que el concepto central empleado por el profesor Gregory 
Jusdanis, la idea de “parábasis”, cobra toda su relevancia. Si como indica el 
autor de tal noción, que señala el “vínculo crucial entre la política y el arte, 
lo real y lo irreal” (Jusdanis 2014: 114), el arte se caracteriza por su potencial 
parabático, esto es, por su capacidad de conciliar dos aspectos tradicional-
mente entendidos como antitéticos, a saber, la autonomía e independencia del 
campo artístico y su arraigo social, su papel e impacto, así como sus vínculos 
con la sociedad en la que emerge, encontraríamos en la elaboración de Jusda-
nis un preciso eco de las mencionadas interrelaciones y conflictos entre arte, 
o cultura en sentido lato, y administración, o institucionalización entendida 
ampliamente.
En esta línea es clave lo que este pensador menciona a propósito de la simul-
taneidad en la formulación del discurso de la ideología estética, de Kant y, 
sobre todo, Schiller en adelante, y la entrada del arte en el currículo moderno, 
así como su aplastante mercantilización (Jusdanis, 2014: 77).  Si mediante su 
estética Kant habría abierto un espacio independiente para el arte, más allá de 
las tentaciones subjetivistas humeanas y de las referencias objetivas ajenas al 
campo artístico, tal autonomía habría  puesto a su vez de manifiesto las fuer-
zas, estatales y del mercado, que habrían creado la propia esfera autónoma 
del arte.
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Pero, y esto es quizá lo más relevante de la propuesta del teórico literario nor-
teamericano, pese a la aparente contradicción y tensiones de esta simultanei-
dad en realidad el arte no se vería limitado en su autonomía e independencia, 
antes bien ésta surgiría como parte del proceso de institucionalización del 
arte que pensadores como Kant (2014), Schiller (1990) o Hegel (2007) tan 
sólo habrían ayudado a describir y promover. De hecho, tal y como enuncia 
provocativamente el profesor Gregory Jusdanis, quizá sólo el arte autónomo 
puede ser un arte de resistencia y oposición (Jusdanis, 2014: 90), aunque no 
tenga que serlo necesariamente. Esto es, que si la institucionalización o admi-
nistración es necesaria para la propia existencia del arte autónomo, la misma 
coerción que ejerce lo administrativo se acompañaría de los medios para la 
expresión de las resistencias y transgresiones que caracterizan al arte.
En suma, si el arte es una cerca o red, una frontera, un fenómeno indepen-
diente, con sus propias normas y valoraciones, una frontera que existe en la 
medida en que destaca precisamente la línea que separa a la realidad de la 
ficción (Jusdanis 2014, 95), también lo sería en la medida en que se integra en 
el entorno, se fusiona con y tiene un impacto en lo social.
Oponiéndose a las tópicas acusaciones de esteticismo, esgrimidas habitual-
mente por los críticos actuales en contra de una, de acuerdo con Jusdanis, mal 
entendida concepción de la autonomía, y más allá de la celebración o el duelo 
por un supuesto fin del fenómeno artístico, la propuesta teórica esbozada en 
Los adversarios de la ficción permitiría entender la complejidad del arte en su 
doble dimensión, a la vez soberana y administrada o dependiente, del Estado 
y del mercado principalmente.
Es en esa dirección que el autor se retrotraería al mundo helenístico y toma-
ría como punto de partida la noción de “parábasis”, que apuntaba a aquella 
sección de la representación teatral en la Comedia Antigua, de Aristófanes 
particularmente, en la que los personajes retiraban sus máscaras y hablaban 
directamente al auditorio para cuestionar la política local y a sus corruptos 
dirigentes, muchas veces presentes entre los espectadores. Aquí, pues se en-
tremezclarían, sin dejar de señalar sus fronteras, lo artístico, el espacio de 
simulación de la pieza teatral, y el momento político, la crítica realizada por 
y para los ciudadanos, posible en su acidez por estar incluida bajo el marbete 
de la obra de ficción.
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En este sentido, entendería Jusdanis (y nosotros siguiendo la dialéctica de 
Adorno, que hemos venido exponiendo al inicio de este texto, entre arte y 
administración) que el arte se caracteriza precisamente por su capacidad de 
generar parábasis, es decir, por su autonomía y, a la vez, por su integración 
en las redes sociales en tanto que práctica institucionalizada. En ese com-
plejo espacio cabría ubicar el arte no sólo en la época clásica, ni tampoco en 
el momento en que se acuña el concepto de cultura, en plena Modernidad, 
sino también en la actualidad, cuando se escuchan los cantos de sirena de la 
desaparición del arte, o de algunas formas artísticas, como, primordialmente, 
la expresión literaria o, en general, la narratividad propia de los discursos se-
cuenciales difundidos por medios impresos, en favor de una supuesta panacea 
libertaria propia del hiper-texto como la forma de expresión más característi-
ca de la era digital.
4. Conclusión
La obra de arte, en concreto la expresión literaria, y su estudio parecen estar 
amenazados en nuestros días por la carencia de justificaciones contemporá-
neas relativas al papel y la función social de lo artístico en sociedades como 
las nuestras. Adicionalmente, la crisis de legitimación de lo artístico en la 
época del capitalismo tardío debido a la supuesta futilidad del arte, su impro-
ductividad en el seno de sociedades altamente competitivas, se vería reforza-
da por la asfixia a la que parece someterla la administración ya no tanto estatal 
como mercantil. Sometidas a los dictados del mercado, las manifestaciones 
artísticas se convierten en productos de consumo y adquieren un valor en di-
recta relación con su precio de venta y la demanda obtenida. En suma, parece 
perderse la especificidad de lo artístico, su carácter transgresor y su ubicación 
por encima de la cotidianeidad, bajo la tiranía y el control mercantilista.
Sin embargo, ambos fenómenos, desde la propuesta interpretativa que hemos 
realizado y que combina algunas de las observaciones más perspicaces de 
uno de los padres de la Escuela de Frankfurt, Theodor W. Adorno, con las 
tesis nodales del teórico literario Gregory Jusdanis, tendrían una vía de salida 
y una solución esperanzadora en el mismo carácter complejo del fenómeno 
artístico.
Frente a las tensiones de la administración y los dictámenes de sus proyectos 
cabe cobrar conciencia del necesario vínculo que ésta mantiene con lo artís-
tico. El arte, la cultura en general, no podría llevar a cabo sus proyectos de 
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transformación y crítica social sin un mercado y una gestión, por obstructivas 
e invasoras que a menudo éstas resulten. Ante la supuesta crisis de legitimi-
dad del arte en la sociedad de consumo es necesario tener en cuenta que el va-
lor de lo artístico reside en su mera existencia, en la medida en que al señalar 
la frontera entre realidad y ficción, al habitar el intersticio entre la soberanía 
e independencia absolutas y la dependencia e institucionalización sociales, 
permite repensar la sociedad en la que habitamos e imaginar alternativas a la 
misma de un modo crítico.
Manteniéndose equidistante entre Escila y Caribdis, entre la independencia 
social y el arraigo funcional, la nave del arte puede evitar el naufragio tam-
bién en nuestros días, como ha venido haciéndolo a lo largo de la historia del 
ser humano y, con toda probabilidad, como seguirá haciéndolo en un futuro, 
a mediano y largo plazo. La correcta comprensión del complejo estatuto del 
fenómeno artístico, tal y como lo exponen los autores entrelazados en nuestro 
artículo, puede sin duda contribuir a ello.
144
Revista de Filosofía
onceptos
Referencias bibliográficas
Adorno, Th. W. (2004). “Cultura y administración”. En Adorno, Th. W. Escri-
tos sociológicos I. Obra completa, vol. 8. Madrid: Akal, pp. 114-136.
Adorno, Th. W y Horkheimer, M. (1994). Dialéctica de la Ilustración. Ma-
drid: Trotta.
Aristófanes. (1999). Las avispas; La paz; Las aves; Lisístrata. Madrid: Cá-
tedra.
_________. (2008). Las Nubes. Las Ranas. Pluto. Madrid: Cátedra.
Hegel, G.W.F. (2007). Lecciones sobre la estética. Madrid: Akal.
Jusdanis, G. (2014). Los adversarios de la ficción. Una defensa de la literatu-
ra. Cartagena: Editorial universitaria. Universidad de Cartagena.
Kant, I. (2014). Crítica del discernimiento. Madrid: Alianza.
Mosterin, J. (1993). Filosofía de la cultura. Madrid: Alianza.
Schiller, F. (1990). Kallias: cartas sobre la educación estética del hombre. 
Barcelona: Anthropos.
